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за 1884 годъ, 


составленный предсБдательствующимъ въ Отдфлен!и, ординарнымъ акаде- 
микомъ Я. К. Гротомъ и читанный имъ въ торжественномъ собран 
ИмпеЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ 29-го декабря 1884 года. 


Въ октябрЪ 1883 года Отдфленге русскаго языка и словес- 
ности особымъ публичнымъ собрашемъ помянуло стол5тнюю го- 
довщину возникновен!я своей родоначальницы, Росейской Ака- 
демш, и затЪмъ оно вступило въ 43-й годъ своего существован!я 
въ состав$ Академшт Наукъ. Согласно съ мысмю, руководившею 
законодателемъ при смляни обоихъ учреждешй, Отдфлене наше, 
съ самаго основанйя своего, старалось дЪйствовать въ строго- 
научномъ направленши, котораго недоставало большей части тру- 
довъ его предшественницы. Независимо отъ отдфльно печатаемыхъ 
книгЪ по той или другой отрасли русской филологи, литературы 
и истори, члены Отдфленя помфщаютъ свои изслБдован!я въ 
пергодическихъ изданяхъ Академии. 

До 1862 года Отдфлеве издавало Извъспия и Ученыя За- 
писки; когда же, въ президенство граФа Блудова, для всфхъ 
трехъ Отдфленй Академи основанъ былъ одинъ общий органъ 
на русскомъ языкф, подъ заглавемъ: Записки Академи Наукз, 
то Отдфлеше прекратило свои особыя два изданя. Вскор$ одна- 


кожъ затруднене отыскивать среду массы крайне разнородныхъ 
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изелфдованйй, печатаемыхъ въ Затискахь, статьи по части рус- 
° ской филологи и литературы, побудило Отдфлеше издавать, ря- 
домъ съ Записками, особый Сбарникх, куда входили бы какъ 
т же труды членовъ Отдфленя, которые появляются въ Запис- 
ка7з, такъ и другя статьи, по обширности своей или по инымъ 
причинамъ неудобныя для помфщен!я въ Запискаль. Въ 17 лтЪ, 
протекшихъ со времени основашя нашего Сборника въ 1867 го- 
ду, вышло его 35 томовъ, изъ которыхъ три посл5дие изданы 
въ нынфшнемъ году. | 

Чтобы въ общихъ чертахъ охарактеризовать дФятельность 
нашего Отдфлен!я, исчислимъ категорш, на которыя труды его 
могутъ быть разд$лены: 1, истор!я языка и письменности, начи- 
‚ная съ. самыхъ раннихъ временъ, именно съ церковно-славян- 
скихъ памятниковъ; 2, изученше средняго пер!ода русской литера- 
туры сравнительно съ западно-европейскою; 3, исторая русскаго 
образовашя `со спещальнымъ изучешемъ прошлаго Академи 
Нэаукъ и Россйской Академ; 4, теоритическая разработка со- 
временнаго русскаго языка какъ въ грамматическомъ, такъ ивъ 
лексическомъ отношении, и 5, издане сочиненй прежнихъ рус- 
скихъ писателей. 

По каждой изъ этихъ категорй представимъ кратюй обзоръ 
трудовъ въ иетекающемъ году. 


уе 


По отдфлу истори языка въ связи съ разработкой источни- 
ковъ русской. исторм академикъ А. 0. Бычковъ напечаталь 
Х-й томъ полнаго собрашя русскихъ л6тописей,, содержащий въ 
себЪ продолжеше такъ называемой Никоновской лфтописи. Томъ 
этотъ, текстъ котораго сличенъ по восми спискамъ, обнимаетъ 
время отъ вступленя на престолъ, въ 1177 г., великаго князя 
Всеволода Ш Георгевича до удалешя изъ Владимира въ Суздаль, 
вЪ 1362 г., великаго князя Димитр:я Константиновича, выну- 
жденнаго уступить престолъ Димитр!ю Тоанновичу Донскому. 


„аа. Бабы 
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Кром$ того ак. Бычковтъ, въ нынфшнемъ году готовилъ къ 
изданию вторую часть описавёя церковно-славянскихъ и русскихъ 
рукописей Императорской Публичной библотеки. Въ эту ‘часть 
войдетъ описане рукописей, которыя поступили въ Публичвую 
бибмотеку изъ Эрмитажной и которыя до сихъ поръ мало из- 
вЪстны занимающимся отечественной исторей. 

Академикъ И. В. Ягичъ, составивший въ 1883 году отчетъ 
о присуждены Ломоносовской прем!и архимандриту Амфилох!ю, 
напечаталь всл$дъ за тфмъ, какъ приложене къ этому отчету, 
четыре критико-палеограФическя статьи, посвященвыя вопро- 
самъ, представившимся по поводу присужденной премш. Первая 
статья касается греческой палеограФи въ вид разбора новЁй- 
шаго, въ Росси изданнаго пособ]я по этой отрасли Филологи.. 
Вторая опредФляетъ древнфйшую редакцию ‘славянскаго перевода, 
псалтыри, доказывающую единство литературной школы, изъ 
которой вышли первоначальные переводы главнфйшихъ частей 
библи. Третья`имфетъ предметомъ особенности языка и пере- 
вода такъ называемаго Галицкаго евангеля. Четвертая указы- 
ваетъ на тёсную связь глаголическаго письма съ греческою мел- 
кою скорописью. 

Затфмъ академикъ Ягичъ ‚въ истекающемъ году продолжаль 
свои занят!я надъ памятниками древне-русской письменности. 
Желая воспользоваться всфми доступными греческими и славян- 
скими источниками, ии$ющими значеше для критики издаваемаго 
текста, академикъ долженъ былъ н$сколько расширить размфры 
предпринятаго издан1я; велБдетв!е чего [-й томъ еще не могъ 
выйти, хотя большая часть его уже отпечатана. Такъ наприм$ръ 
памятникь 1096 года уже оконченъ пезатанемъ со всфми при- 
мфчанями и приложенями; памятника же 1097 года печатается 
теперь послБдняя треть. К»ъ приготовляемому тому составляется 
спешальный словарь. 

По мысли академика Ягича, Отдфлене въ этомъ же году 
предприняло или, вфрнфе, возобновило (по примфру издававшихся 
прежде «Матераловъ для словаря и грамматики») издате, исклю- 
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чительно посвященное изслфдованямъ по русскому языку, древ- 
нему и новому, въ грамматическомъ и лексическомъ отношеняхъ. 
Первый томъ этого изданя уже печатается подъ редакщею И. В.; 
въ самомъ начал его помфщено подробное изслБдовавше языка 
Остромирова евангеля. 

Продолжая издавать въ Берлин с: свой «Архивъ для славян- 
ской Филологи», г. Ягичъ напечаталь въ немъ между прочимъ 
отрывки изъ переписки двухъ передовыхъ славистовъ, дЪйство- 
вавшихъ въ начал нынфшняго стол5т1я,—Добровскаго и Копи- 
тара. По однимъ”этимъ отрывкамъ любители славянской науки 
могли убЪфдиться въ важности всей переписки и потому конечно 
сочувственно встр$тятъ полное ея собраше, нечатаемое акаде- 
микомъ Ягичемъ, по порученю Отдфлевя, въ академическомъ 
издани. Для характеристики движен!я славистики въ первую чет- 
верть нашего вЪка у западныхъ Славянъ эта переписка доста- 
витъ драгоцфнный матер!алъ. 

Къ одному разряду съ этими занят!ями наличныхъ членовъ 
Отд$леня долженъ быть причисленъ объемистый трудъ нашего 
московскаго сотоварища ©. И. Буслаева, изданный Обществомъ 
любителей древней письменности, подъ загланемъ «Русск лице- 
вой Апокалипсисъ, сводъ изображевшй изъ лицевыхъ апокалипси- 
совъ по русскимъ рукописямъ съ ХУТвфка по ХГХ-й». Известно, 
что академикъ Буслаевъ издавна съ особенною любовью зани- 
мается изучешемъ древнихъ церковно-славянскихъ рукописей и 
преимущественно находящихся въ нихъ живописныхъ изобра- 
женй. Самый богатый матерлалъ для этого представляютъ сохра- 
нивпияся въ больышомъ количеств$ рукописи Апокалипсиса, пи- 
санныя въ Росси, начиная съ ХУТ стол5тя. Неудивительно, что 
эти рукописи обратили на себя особенное внимане нашего ака- 
демика, и плодомъ его многолЪтнихъ надъ ними изелфдованй было 
названное великолфпное издане, напечатанное на иждивен!и всегда, 
готоваго содфйствовать подобнымъ предпрят!ямъ граха С. Д. 
Шереметева; оно состоитъ изъ русскаго ‘екста, занимающаго 
835 стр., и атласа, содержащаго болфе 300 изящно воспроиз- 
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веденныхъ рисунковъ. Это одинъ изъ важнйшихъ трудовъ на- 
шего времени по части истори древней русской письменности въ 
связи съ исторей искусства иконограф1и 


м 


По сравнительному изучен!ю средняго перода русской лите- 
ратуры академикъ А. Н. Веселовск!й продолжаль свои изел$- 
дованя о южно-русскихъ былинахъ и напечаталъ второй вы- 
пускъ этого труда. Главное содержане его составляютъ за зе 
богатыри: Иванъ Гостиный сынъ, богатыри Суздальцы, Чурила 
и Дюкъ Степановичъ. По нёкоторымъ изъ нихъ, наприм$ръ по 
былин$ о Дюк$, матералъ для сравневшя съ западно-европей- 
скими произведен!ями этого рода представлялся въ изобили, но 
авторъ дорожилъ не столько указаюями на сходства, . сколько 
разысканемъ, какими путями пр1урочилась та или другая при- 
шлая тема, къ русской почвЪ, въ какомъ вид присоединилась она, 
къ К1евскому пфсенному цаклу и как1я изм$неня могла или должна 
была испытать, развиваясь уже подъ воздфйстиемъ смежныхъ 
былинъ въ цфломъ составф эпоса и подъ вляшемъ его общей 
идеи. Въ послБдующихъ отдфлахъ своего труда академикъ пере- 
ходитъ отъ пришлыхъ сюжетовъ къ народно-поэтическимъ эле- 
ментамъ нашего эпоса. Разбирая былину «о гибели богатырей на 
Руси», онъ указываетъ на историческя событя, ее вызвавишия, 
и на выступающий въ ней образъ древняго Алеши Поповича, еще 
не опошленный позднфйшимъ одностороннимъ развит1емъ его типа. 
Греческ!я и юго-славянск!я пфени о падеши Византи и Болгар- 
скаго царства представили любопытныя параллели къ этой бы- 
линф «о гибели» и подали поводъ къ изслфдованю о царф Кон- 
стантинЪ, переводящему эти параллели на болБе общую почву. 
Къ былин «о гибели» примыкаетъ, по сходству пфсенныхъ схемъ, 
группа пфсенъ «о бо$ Ильи съ сыномъ». Далфе авторъ, возвра- 
щаясь къ вопросу о древнемъ тип Алеши Поповича, старается 
_ просл6дить развите одной, вроятно до-татарской былины въ 
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ея различныхъ пр1уроченяхъ и искажешяхъ. Наконецъ онъ зна- 
комитъ насъ съ новой стороной личности Алеши, съ Алешей пере- 
смфшникомъ, заслонившимъ стараго «зарывчатаго» удальца, и 
предлагаеть опытъ возсгановленя одной утраченной ифени о 
немъ по сказкамъ и указанямъ другихъ былинъ. 

Изъ статей А. Н. Веселовскаго, печатавшихся въ течене 
года въ Журнал Министерства Народнаго Просвфщен!я. осо- 
беннаго вниман!я заслуживаютъ двЪ, разсматривающия источники 
сербской поэмы объ Александр, которыхъ до сихъ поръ почти 
никто еще не касался. Эти статьи обнимаютъ лишь часть текста; 
въ пфломъ видЪ онъ явится въ новомъ ряд$ изсл5дований, которыя 
авторъ уже началь печатать въ академическомъ издании. 


Ш. 


Академикъ М. И. Сухомлиновъ, продолжая свой обширный 
трудъ по истори Россйской Академш, окончиль недавно печа- 
тане 7-го выпуска ея. Въ шести предыдущихъ выпускахъ по- 
мфщены б1ограх!и т5хъ изъ членовъ Академш, которые прини- 
мали болфе дЪятельное участе въ ея работахъ и предпр1ят!яхъ. 
Въ нынфшнемъ же выпуск говорится о писателяхъ ученыхъ и 
вообще о лицахъ, удфлявшихъ Россйской Академ!и лишь неболь- 
шую часть своихъ досуговъ. Поэтому тутъ являются уже не б1о- 
графа, а подъ каждымъ именемъ собраны только свфдЪшя о 
прикосновеши этихъ лицъ къ академической жизни и дЪятель- 
ности, свфдЪя, которыя приходилось по большей части отыски- 
вать въ массф разнородныхъ архивныхъ рукописей. Несмотря 
на такой повидимому отрывочный характеръ своего содержания, 
новый выпускъ нисколько не уступаетъ въ занимательности преды- 
дущимъ, и заключающияся въ немъ данныя представляютъ боль- 
шой интересъ какъ сами по себЪ, такъ и по связя съ другими чер- 
тами, рисующими взгляды, убфжденя и нравы эпохи. Особенно 
любопытны сообщаемыя здфсь письма академиковъ п лицъ. на- 
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ходившихся съ ними въ перепискф. Изъ этого источвика мы узна- 
емъ наприм$ръ, что Фонвизинъ быль истиннымъ авторомъ 
плана перваго академическаго словаря или начертавя, послужив- 
шаго основою для дальнфйшихъ работъ. Съ именемъ Хераскова, 
какъ директора Московскаго университета, связано введеше рус- 
скаго языка въ лекши тамошнихъ профессоровъ, которыя вна- 
чалЪ читались по-латыни и по-н$мецки. Екатерина, П ясно пони- 
мала, необходимость, чтобы въ Росси языкомъ науки былъ рус- 
ск, а не какой-либо другой языкъ. Уже въ первые годы своего 
царствован1я Императрица, при одномъ докладф куратора Мо- 
сковскаго университета, выразила желане, чтобы русскимъ сту- 
дентамъ лекщи читались по-русски. Въ письм$ къ кабинетскому 
секретарю, Кузьмину, Херасковъ напоминаетъ ему объ этомъ 
словесномъ повел$ни и проситъ доложить Ея Величеству, «чтобы 
утвердить письменно высочайшее намЪренге, которое уже навсегда 
твердымъ узаконешемъ останется». 

Въ числЪ членовъ Россйской Академ!и находились и н$ко- 
торые изъ образованнфйшихъ государственныхъ людей в$ка Ека- 
терины П, и они были членами не только по имени, но и внесли 
свой вклады (употребляя тогдашнее выражен!е) «въ общий ака- 
демши трудъ». 

Ив. Ив. Шуваловъ собиралъ, выписывая изъ книгъ, слова 
для академическаго словаря; разсматривалъ отпечатанные листы, 
дфлая къ нимъ свои дополненя и замфчан1я; предложилъ осно- 
вать повременное издане, въ которомъ бы указывались ошибки 
языка въ сочиненяхъ и переводахъ и подавались совфты къ ихъ 
исправленю. Желающимъ принять на себя подобный трудъ Шу- 
валовъ предлагалъ, съ своей только стороны, по триста рублей 
ВЪ ГОДЪ. 

Грахъ Александръ Сергфевичъ Строгановъ, представлен- 
ный Гнфдичемъ, въ его идилли: Рыбаки, въ образф вельможи, 
чтущаго «дарованя Бога», будучи избранъ въ члены Россйской 
Академш, посфщалъ академичесвя собравя и принималъ участе 
въ академическихъ трудахъ: выписывалъ изъ КНИГЪ слова для 
12* 


8 я. К. ГРОТЪ, ОТЧЕТЪ 0 ДЪЯТЕЛЬНОСТИ 


академическаго словаря, сообщилъ свои замфчаня на глаголы 
алчу и алкаю ит. д. 

Особенно подробно разсмотр6на. дфятельность Шишкова, 
который могъ бы сказать: «Россйская Академя, это я». Въ те- 
чене почти сорока лёть Шишковъ былъ душою академической 
жизни и дфятельности. Трудами его наполнялись академическ!я 
издан!я; въ его рукахъ находился и выборъ членовъ и выборъ 
предметовъ для разработки ихъ совокупными силами. 

При обзор. историческаго сочинешя М. И. Сухомлинова 
нельзя не отм тить, что онъ, выставляя пользу, какую оказывала, 
академя, не скрываетъ и т$ней, являющихся въея дфятельности. 
Такъ, при единогласномъ избрани въ 1806 году въ академики 
преосвященнаго Евгемя Болховитинова, авторъ разсказы- 
ваетъ: 

«Избране это не доставило Евгеню ни мал5йшаго удоволь- 
ств1я; онъ принялъ его скрфпя сердце, и только изъ приличя по- 
благодарилъ, кого слБдуетъ, за оказанное ему внимаше. Да иначе 
и быть не могло: Росойская Академ1я не представляла того, что 
имфло болыпое значеше въ глазахъ Евгеня. Въ ней не было 
тогда ни духа науки, ни крупныхъ талантовъ, ни в5рнаго взгляда 
на цфль и направлеше академической д$ятельности. ВмЪсто друж- 
ной семьи просвфщенныхъ тружениковъ, въ академ работалъ, 
собственно говоря, только одинъ челов$къ, выбиваясь изъ силъ, 
чтобы труды его не пропали даромъ. Но водворяемое имъ напра- 
влене не обфщало болышого добра и не могло возбуждать 0со- 
беннаго сочуветв1я, Проницательный и чуткй Евгений ясно пони- 
малъ, къ чему поведетъ такой порядокъ вещей, такое отчуждене 
отъ всего того, что заключало въ себЪ залогъ движеня и жизни 
въ литератур$, а слБдовательно и въ литературномъ язык$. 

«Несмотря однакоже на все это, Евгенй не уклонялся отъ 
участйя въ предпрят1яхъ нелюбимой имъ академш, и самымъ 
тщательнымъ образомъ исполнялъ то, что обфщалъ въ отвфтЬ 
своемъ на ‘извф5щене о выбор$ въ академики. Принося обычную 
благодарность за избраше, Евген!й изъяваяетъ полную готов- 
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ность исполнять всф порученя академии, а также и представлять 
на ея благоусмотрфве все то, что можеть содфйствовать ея тру- 
дамъ и занятямъ». 

Весьма, любопытна также статьяо Востоков, окончатель- 
ное и единогласное избране котораго состоялось 12 шюня 1820 
года. «Истинная цёль избраня Востокова», говоритъ М. И. Су- 
хомлиновъ, «раскрывается въ письм$ къ нему Шишкова. За- 
коренфлый въ своихъ Филологическихъ убЪжденяхъ и предраз- 
судкахъ, Шишковъ, вводя въ академю ученаго, всецЁло по- 
святившаго себя наукЪ, и вмфстВ съ тфмъ челов$ка, чрезвычайно 
податливаго, уступчиваго и самою природою осужденнаго на без- 
молв!е '), над$ялся пр1обр$сти въ немъ усерднаго, работящаго 
сотрудника, вслфдетв!е чего и предлагалъ ему вникнуть въ пра- 
вила корнесловя, которыми руководствуется Академ!я, и пользо-. 
ваться ими въ своихъ изслфдованяхъ. Такого рода надежды и 
требован1я весьма понятны со стороны Шишкова; трудн$е объ- 
яснить отношене къ нимъ самого Востокова. Знаменитый Фило- 
логъ, одинъ изъ первостепенныхъ ученыхъ Европы, преклоняется 
передъ своенравнымъ дилеттантомъ, и съ большимъ вниманемъ и 
даже, по его собственнымъ словамъ, сз пользою для себя читаетъ 
ФИилОолОГгИическ!я Фантази, невыдерживающия научной критики. 
И не только самъ читаетъ ихъ, стараясь уразумЪть ихъ вообра- 
жаемую глубину, но и другимъ сов$туетъ искать въ нихъ путе- 
водной нити, весьма полезной для неопытныхъ новичковъ въ ФИ- 
`лологи. Письмо Шишкова и отвфтъ Востокова имфютъ боль- 
шое значене и для б1ограчи этихъ лиць и для характеристики 
современной имъ академической жизни и дБятельности». 

Подъ редакщей акад. Сухомлинова приготовляются къ из- 
даню «Матералы для истори Академи Наукъ». Издаше это, 
какъ было уже объяснено въ прошлогоднемъ отчетБ, предпринято 
по мысли г. президента, граха Д. А. Толстого. Въ печатающийся 
нын$ томъ входятъ документы, относящиеся ко времени учре- 


—м——— 


1) ВостоковЪ сильно заикался. 
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ждешя Академши Наукъ и къ первымъ годамъ ея существования. 
Рядъ первыхъ источниковъ, съ собственноручными замфтками 
Петра Великаго, знакомитъ насъ со взглядомъ его на, цфль учре- 
жденной имъ въ Росс академш, съ выборомъ силь для научной 
дфятельности и съ первыми попытками слБдоваль по пути, ука- 
занному генальнымъ основателемъ академшт. Въ высшей степени 
любопытно «исчисленше дфлъ, что профессоры, елико ко умноже- 
ню и совершенству наукъ и елико къ наставленНю юношества, 
доселЪ произвели». Подробныя свфдфн1я о занят1яхъ Германа, 
Делиля, Леонарда Эйлера, Коля, Гроса и другихъ представля- 
ютъ много важныхЪ чертъ для истори просвёщеня. Любопытны 
также списки учениковъ академической гимназш,` въ числБ ко- 
торыхъ находимъ Василя Адодурова, князя Ант!оха Канте- 
мира и др. Въ массЪ документовъ черты научной дфятельности 
соединяются съ чертами тогдашняго быта, и т. п. «Академия по- 
винна», говорится въ одной рукописи, «вс декуверты въ нау- 
кахъ разсматривать и откровенно сообщать, в5рны ли оныя изо- 
бр$тен1я, великой ли пользы суть, или малой..... Такожде и 
чюжестраннымъ великая забава будетъ, понеже ежегодно три 
публичныя ассамблеи уставлены, и отъ одного члена Академ 
разговоръ изъ своей науки чиненъ будетъ и въ оной похвалы 
протектора защитителя введены будутъ». 

Для академическихъ изданй присылали свои вклады также и 
иностранные ученые: «Христманъ Вольф!й прислаль Начало силъ; 
Михелотти, медицины докторъ и профессоръ въ Венеши, при- 
слалъ «истор1ю болфзни дочери жидовскя прекурозную» ит. д. 

Издаваемые документы представляютъ большой интересъ и 
для истори языка: поэтому важнфйше изъ нихъ печатаются не 
только въ н$мецкомъ подлинникЪ, но и въ современномъ подлин- 
нику русскомъ переводф. 

Въ повременныхъ изданяхъ помфщены, между прочимъ, 
статьи академика Сухомлинова: 1, Императоръ Николай Пав- 
ловичъ, критикъ и цензоръ сочиненй Пушкина, и 2, Полемиче- 
скя статьи Пушкина. На основания неизвфстныхъ досел$ руко- 
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писныхъ матер!аловъ представлены здфеь данныя для литератур- 
ной истори произведенй Пушкина. Авторъ пользовался писан- 
ною самимъ поэтомъ тетрадью: «Бориса Годунова», —тою самою, 
которая была въ рукахъ Императора Николая, а равно и подлин- 
ными рукописями другихъ произведешй Пушкина, которыя онъ 
представлялъ Государю. 

Къ этому же виду дБятельности Отдфления долженъ быть 
отнесенъ оконченный въ текущемъ году трудъ составителя на- 
стоящаго отчета: «Екатерина П въ переписк$ съ Гриммомъ, — 
систематический обзоръ содержан!я двадцатил $ тнихъ письменныхъ 
сношешй между императрицей и хранцузскимъ литераторомъ, 
умфвшимъ, во время своего краткаго пребыван1я въ Петербург, 
снискать и навсегда сохранить полн5йшее ея сочувствие и довф- 
р1е. Собраше подлинныхъ его писемъ къ государынф, дополнен- 
ное въ посл5дне годы множествомъ новыхъ писемъ, прежде счи- 
тавшихся потерянными, печаталось т$мъ же академикомъ, по 
порученню Историческаго Общества, въ особомъ изданши, кото- 
рое и появится въ наступающемъ году. 

ЗдЪсь же слфдуетъ упомянуть о составленномъ имъ и читан- 
номъ въ общемъ собрани названнаго общества очерк истори 
одного эпизода шведской войны при Екатерин$ П, извфстнаго 
подъ именемъ Аньяльской конфедерации. Находяцийся въ связи 
съ этимъ трудъ его о шведскомъ эмигрант Спренгпортенв бу- 
детъ напечатанъ въ УКурналЬ Министерства Народнаго ПросвЪ- 
щения '). 


Г, 


По разработкЪ современнаго русскаго языка напечатано имъ 
же 3-е издаше его «Филологическихъ Разысканй» въ двухъ то- 
махъ, дополненное н5сколькими новыми статьями и представляю- 
щее нЁкоторыя измфненя прежняго текста. Одновременно авторъ, 


1) Онъ уже появился вл, 1-й книгБ этого изланя на 1335 годъ, 
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по порученю Отдфленя, составилъ руководство къ русскому пра- 
вописашю. Въ основаше положено было его же изслфдоваше о 
«спорныхъ вопросахъ нашей ореографи, но каждый вопросъ 
подвергался тщательному пересмотру въ собрани наличныхъ чле- 
новъ Отдфлешя и рЁёшаемъ былъ съ общаго соглаея. Этимъ 
Отдфлеше хотЁло удовлетворить сознаваемую всЪми потребность 
и желаше, которое не разъ было высказываемо въ обществ$. 
По прим$ру этого опыта, и другя стороны теор!и языка могутъ 
быть впослЁдств!и такимъ же образомъ обработаны совокупнымъ 
академическимъ трудомъ. 

Къ разряду Филологическихъ работъ по части лексикограф1и 
относится только что отпечатанный (по распоряжению ОтдЪфлен1я) 
Словарь Архантельскало нартия, составленный покойнымъ Под- 
высоцкимъ. Первоначально этотъ словарь представленъ былъ 
Академи Наукъ въ 1881 году и тогда же ув$нчанъ Ломоносов- 
скою премей; при чемъ Отдфлеше выразило готовность напеча- 
тать его, если онъ будетъ исправлен и пополненъ по сообщен- 
нымъ автору зам чан!ямъ. Это требоваше было добросовфстно 
исполнено; но прежде нежели составитель успфлъ возвратить въ 
Академ1ю переработанный имъ словарь, внезапная болфзнь пре- 
кратила его жизнь въ началЬ 1883 г. Получивъ оть вдовы Под- 
высоцкаго этотъ почтенный трудъ, Отдфлене посп шило издать 
его и надфется, что этимъ новымъ дополнешемъ къ академи- 
ческому. «Опыту Областнаго Словаря» вносится существенный 
вкладъ въ русскую далектолог!ю '). 


*) Александръ Осиповичъ Подвысоцкий, родомъ изъ Черниговской гу- 
бернш, умеръ въ АрхангельскЪ 23 Февраля 1884 года, 53-хь лЪть отъ роду. 
Онъ учился въ Харьковскомт, университетЪ и по окончан!и курса дЪйстви- 
тельнымъ студентомъ поступилъ въ Украинск!Й егерск!й полкъ; но въ 1844 г. 
оставилъ военную службу и былъ опредЪленъ учителемъ русскаго языка по 
Варшавскому учебному округу. Потомъ онъ занималъ разныя должности вт, 
ЦарствЪ Польскомъ и въ Западныхъ губерн1яхъ. Въ турецкую войну 1854 года 
служилъ онъ столоначальникомт» при дежурствЪ$ войскъ и быль при осад 
Силистр!и; затВмъ состоялъ чиновникомъ для особых, порученйй при намЪст- 
никф кн. ГорчаковЪ, въ ВаршавЪ; дале былъ членомт, могилевской слЪд- 
ственной комисс1и и исправникомъ въ Росеенскомъ у. Ковенской губернии. Въ 
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По части издан!я. сочиненй прежнихъ писателей въ истекаю- 
щемъ году сдБлано слфдующее: — 

Къ столтней годовщинф дня рождешя Н. И. Гнфдича, 
2-му Февраля, напечатано небольшое, но цфнное собраше рукопи- 
сей этого писателя, полученное Отдфленшемъ отъ почтеннаго люби- 
теля литературы П. Н. Тиханова. Въ числ ихъ особенно любо- 
пытна записная книжка ГнЪфдича. 

Наслфдники покойнаго С. П. Шевырева предоставили въ 
распоряжене Академ рукопись лекий ею 0 русской литера- 
туръ, читанныхъ имъ въ ПарижБ ‘для кружка соотечественни- 
ковъ въ 1862 году. Отдфлеше, признавъ полезнымъ опублико- 
ваше этихъ бесфдъ, отличающихся оживленнымъ и общедоступ- 
нымъ изложешемъ, опредфлило напечатать ихъ подъ наблюденемъ 
одного изъ членовъ своихъ. Оба названные труда вошли въ со- 
ставъ Сборника и сверхъ того выпущены отд$льными книгами. 

Въ течен!е нынфшняго года продолжалось возложенное на 
меня издан!е сочиневй и переписки академика П. А. Плетнева. 
По отпечатани 3-го тома, содержащаго между прочимъ пере- 
писку его съ Пушкинымъ, кн. Вяземскимъ и Жуковскимъ, 
положено теперь же выпустить въ свЪфтъ три первые тома, за ко- 
торыми посл$дуетъ еще одинъ, куда войдетъ остальная переписка, 
автора, б1ографическя о немъ свфдфн!я и друг!я дополнешя. По 
поводу этого издая прошу позволеня нфеколько распростра- 
ниться о Плетнев$ и трудахъ его. 


1866 г. назначенъ сов$тникомъ Харьковскаго губернскаго правлен!я; съ 1868 
по 1871 исправлялъ въ разное время должность вице-губернатора, былъ ди- 
ректоромъ харьковскаго попечительнаго о тюрьмахъ комитета и членомъ ко- 
митета статистическаго. Въ 1871 г. онъ былъ назначенъ архангельскимъ вице- 
губернаторомъ и посл того не разъ исправлялъ должность губернатора; на- 
конецъ съ 1879 года занималъ должность управляющаго Архангельскою кон- 
торою Государственнаго банка. Вдова его СоФья Абрамовна—рожденная Не- 
удачина. Сынъ его въ настоящее время студентомъ Санктпетербургскаго уни- 
верситета. 
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Нынф живущимъ поколфшямъ имя Плетнева мало извЪстно: 


онъ умеръ около 20-ти л$тъ тому назадъ, а сочинен!я его раз- 
сфяны въ журналахъ и сборникахъ, р$дко попадающихся въ руки 
современныхъ читателей. Характеристика Плетнева, набросан- 
ная Тургеневымъ, не отличается вфрностью и не говорить ВЪ 
пользу проницательности автора. Въ этомъ убфдится всяк, кто 
внимательно прочтетъ издаваемыя нын$ сочиненя и письма Плет- 
нева. Въ нихъ онъ является человфкомъ, рано уже усвоившимъ 
весьма здравыя понятйя о литературВ и искусств$, весьма зр$- 
лыя убфжден!я и твердыя правила; итЪфмъ и другимъ онъ остался 
вфренъ до конца) 

° Происходя изъ духовнаго звашя — онъ родился въ 1792 г. 
въ Бфжецкомъ уфздВ Тверской губ. — Плетневъ только восем- 
надцати лётъ отъ роду, именно въ 1811 году, изъ м$естной се- 
минар!и привезенъ былъ въ Петербургъ для поступленя въ Пе- 
дагогическй институтъ, гдЪ и кончилъ курсъ около того же вре- 
мени, какъ Пушкинъ выпущенъ былъ изъ Царскосельскаго ли- 
цея. Случайныя обстоятельства скоро сблизили его съ лицейскими 

‘поэтами и съ Жуковскимъ. Это знакомство им$ло ршающее 
значен{е для всей его будущности. Въ литературномъ кругу, при- 
‚ знававшемъ Карамзина своимъ учителемъ и вождемъ, созр$ли 
тБ нравственные и эстетические взгляды, которыми Плетневъ 
съ тёхъ поръ неизм$нно руководился. Сдфлавшись по призван!ю 
писателемъ, онъ вел дстве воспитан!я долженъ былъ поступить 
на поприще педагога. ДФятельность въ этомъ зван!и надолго свя- 
зываетъ его съ женскими институтами, Екатерининскимъ и Па- 
тротическимъ, въ которыхъ онъ своимъ разумнымъ преподава- 
немъ и симпатическимъ характеромъ пробр$таетъ восторжен- 
ное уважеше и привязанность нфсколькихъ поколБн!й своихъ уче- 
ницъ. Жуковск!й, исполняя важныя обязанности по воспитан!ю 
‚ НаслБдника престола, на время своихъ отлучекъ изъ Петер- 
‘бурга поручаеть Плетневу преподаване русской литературы 
государевымъ дфтямъ. Зат$мъ Плетневъ, уже составивъ себЪ 
имя какъ критикъ и поэтъ, получаетъ каеедру въ Петербург- 
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скомъ университет$,. а въ 1839. году избирается въ ректоры его 
и занимаетъ эту должность боле двадцати лётъ сряду. При 
учреждеши въ Академи Наукъ новаго Отдфленя, онъ назна- 
чается членомъ его, а съ 1859 года предсдательствующимъ, и 
° ВЪ этомъ звани умираетъ въ ПарижВ въ 1865 году 29 декабря, 
въ тоть самый день, въ который онъ столько разъ яваялся на 
этой каведр$ лётописцемъ нашего Отдфлен!я. Пользуясь крЁп- 
кимъ здоровьемъ и будучи привязанъ къ Петербургу своею служ- 
бой, нер$дко превращавшей его изъ ректора въ правящаго долж- 
ность попечителя, Плетневъ до послдняго десятилт1я своей 
жизни оставался безвыфздно въ Россш, не бывалъ даже въ Мо- 
сквЪф; но женившись во второй разъ въ 1849 г. онъ, начиная 
съ 56-го, часто живалъ за границей, гд$ въ посл дше годы без- 
успфшно искалъ исцблешя отъ постигшей его тяжкой болёзни. 
Авторскую свою дБятельность Плетневъ началъ въ каче- 
ствБ члена Вольнаго Общества любителей россййской словесно- 
сти, возникшаго въ Петербург$ въ 1816 г., и вскорЪ на него 
были возложены обязанности редактора журнала Соревнователь, 
который оно издавало. По особенностямъ своего ума и характера, 
пб роду своихъ занятй онъ и впосл6дстви не разъ принималъ 
на себя заботы по изданю чужихъ трудовъ, особенно Пушкина. 
Но въ 40-лБтнемъ пер!одф его литературной жизни всего важ- 
нфе, въ этомъ отношении, тБ девять л$тъ (1838—1846), въ те- 
чене которыхъ онъ издавалъ, по смерти Пушкина, основанный 
поэтомъ Современник. Въ сущности Плетневъ не соединялъ 
въ себБ всфхъ необходимыхъ для журналиста условй; между 
прочимъ онъ тщательно избЪгаль полемики, но конечно не отъ 
робости, которую приписываетъ ему Тургеневъ, а оть неже-° 
ланя вести борьбу съ противниками, не всегда сражающимися 
честнымъ оружемъ. Въ этомъ онъ держался правила, которое 
неуклонно соблюдаль Карамзинъ и которое отъ него насл$до- 
вало большинство его приверженцевъ. Впрочемъ, въ посл6дй 
годъ издан!я своего Современника Плетневъ нарушиль это си- 
стематическое молчане и доказалъ, что можно, вполнЪ сохраняя 
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свое достоинство, карать ложь и недобросов$стность. Какъ бы 
ни было, Оовременникг, подъ редакщею Плетнева, какъ и при 
Пушкнн%, оставался очень почтенвымъ литературнымъ сборни- 
комъ, но мало отвфчалъ идеф журнала, отличительною чертою 
котораго должно быть живое отношенте къ интересамъ настоящаго. 

Въ начал своего поприща Плетневъ являлся въ печати 
почти исключительно съ стихотворенями, въ которыхъ преобла- 
дала элегическая струна. Иногда, подъ бременемъ своихъ обя- 
зательныхъ занятй, онъ невольно сфтуетъ на свой жребй; по 
временамъ онъ высказываетъ сомнфне въ правильности избран- 
наго имъ пути, въ своемъ призвани къ поэзи. Такъ въ конц$ 
пославя къ Гнфдичу, въ 1822 году, овъ говорить: 


Быть можетъ, я вступилъ средь дЪтскихъ лЬтЪ 
На поприще поэз!я ошибкой: 

Какъ другъ, скажи мн$ съ тихою улыбкой: 
«Сними съ себя вЪнокъ, ты не поэтъ!» (Ш, 256). 


ИзвЪстно его послаше къ Пушкину, написанное въ отвЪтъ на 
слишкомъ строг! приговоръ его стихамъ, произнесенный поэтомъ 
въ письм$ къ брату. Это одно изъ самыхъ удачныхъ стихотво- 
ренй Плетнева. Вотъ какъ онъ начинаетъ: 


Я не сержусь на Бдюй твой упрекъ: 

На немъ печать твоей открытой силы, 

И можетъ быть, взыскательный урокъ 
Ослабпия мои возбудитъ крылы. 

Твой гордый гнфвъ, скажу безъ лишнихъ словъ, 
УтЬшнЪфе хвалы простонародной: 

Я узнаю судью моихъ стиховъ, 

А не льстеца съ улыбкою холодной. .. (276). 


Въ конц онъ горюетъ, что судьба, или, говоря проще, служ- 
ба, удаляетъ его отъ болБе свободныхъ друзей-поэтовъ: 


Но я вотще стремлюся къ нимъ душой, 
Напрасно жду сердечнаго участья: 


чи пб дбн ад ды 
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Вдали отъ нихъ поставленъ я судьбой 
И волею враждебнаго миф счастья.,.. (978). 


Послф этой глубоко-меланхолической и безукоризненной по 
отдфлкф пьесы, Пушкинъ сталъ ‘относиться справедливТ.с къ 
таланту скромнаго друга, особенно когда прочиталь его стихи 
«Къ МузЪ». Въ минуту душевной бодрости Плетневъ говоритъ: 


Муза! ты мой путь презрЁнный 
Съ гордостью не обошла 

И судьбЪ моей забвенной 
Руку вфрную дала. 

Будь до гроба мой вожатый! 
Оживи мои мечты, 

И на горьюмя утраты 
Брось послБдне цвЪфты. (298). 


Пушкинт запомниль эти стихи, и при первой ветрЪзЪ съ 
авторомъ прочелъ ихъ ему наизусть. 

Несмотря однакожъ на возраставиий успфхъ своихъ стихо- 
творенй, которыми дорожили издатели тогдашнихъ альманаховъ 
и которыя онъ всего охотнфе помфщалъ въ Сверныхь Цеьтать 
барона Дельвига, Плетневъ скоро покинулъ поприще поэта и 
посл 1827 года почти ничего изъ своихъ стиховъ уже не печа- 
талъ. Въ бумагахъ его осталась переписанная имъ самимъ боль- 
шая тетрадь его стихотворенй. Въ наше издан!е вошли т$ изъ 
нихЪъ, которыя казались намъ наиболфе заслуживающими вни- 
маня. 

Вел$дъ за стихами Плетнева стали появляться въ журна- 
лахъ 1820-хъ годовъ и критическ1я статьи его. Съ первыхъ же 
шаговъ наэтомъ пути онъ занялъ почетное м$сто въ литературЪ. 
Посл Мерзлякова Плетневъ надолго становится самымъ за- 
мфчательнымъ у насъ критикомъ, но идеть вовсе не по слфдамт 
московскаго эстетика, любившаго наполнять свои разборы пате: 

1 3 сборвикь П Отд. И. А.Н. р) 
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тическими возгласами, а говоритъ спокойнымъ тономъ и простымъ 
языкомъ судьи, вполнф сознающаго законы, на которыхъ онъ 
основьваетъ свои требован!я и приговоры. Тогда начиналась са- 


мая свфтлая эпоха нашей литературы. Карамзинъ, выпустивъ | 


первые восемь томовъ Исторш, стояль въ апогеф своей сла- 
вы; Жуковск!й восхищаль всфхъ своими возсоздаями изъ 
Шиллера и Байрона; Батюшковъ допфвалъ свои гармониче- 
свя пени; Пушкинъ, издавъ Руслана и Людмилу, готовилъ къ 
печати Кавказскаго Плфнника; каждое новое произведеше его 
составляло событ!е; въ сторон$ отъ нихъ, но съ неменьшимъ по- 
четомъ стоялъь Крыловъ; вокругъ этихъ первостепенныхъ та- 
лантовъ группировались друге, хотя и мене блестяште, но также 
замЪчательные: кн. Вяземский, бар. Дельвигъ, Баратынский, 
ГяЪдичъ, Глинка, Языковъ, Козловъ. Припоминая, что къ 
этой плеядБ принадлежалъь и Плетневъ, мы поймемъ, что онъ 
для задачъ критика обладалъ важнымъ преимуществомъ, —тонкою 
восприимчивостью къ прелестямъ поэз1и, способностью и вкусомъ 
для оцфнки истинно прекраснаго въ искусств$. Съ другой сто- 
роны, его близость къ кориФеямъ тогдашней литературы, а чрезъ 
нихЪ и ко всему внутреннему движен!ю ея, ставила его въ 0со- 
бенно выгодное для критика положеше. По собственному его 
поэтическому настроеню естественно, что первые критические 
опыты свой онъ посвящалъ разбору произведений поэзши, и именно 
произведен то одного, то другого изъ названныхъ первокласс- 
ныхъ писателей. Я замфтилъ, что уже съ самаго начала своего 
авторства Плетневъ выражаетъ тЁ здравыя эстетическя поня- 
пя, которыя онъ и посл$ постоянно развивалъ въ своихъ статьяхъ. 
Въ чемъ же они состояли? Во всякомъ произведени изящной 
литературы, вообще во всякомъ искусств, онъ первымъ требо- 
ванемъ ставитъ истину, вфрность жизни и природ, наконець 
простоту. Онъ цфнитъ каждое произведеше по тому, насколько 
въ немъ отражается и чувствуется дфйствительная жизнь. Все, 
съ усимемъ придуманное, неестественное, вычурное строго имъ 
осуждается, и первымъ признакомъ этихъ недостатковъ служить 
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для него многосложность и запутанность вымысла, отражающаяся 
въ обини хитро-сплетенныхъ происшествй и подробностей. Онъ 
быль врагъ всякихъ теорй. Онъ требовалъь только, чтобы 
каждое художественное произведен1е. носило на себф отпечатокъ 
«жизни народа и мФстности», чтобы художникъ «сосредоточивалъ 
свое внимаше на исключительныхъ особенностяхъ всякаго пред- 
мета и не довольствовался чертами общими, похожими на истины 
отвлеченныя». Уже въ начал 20-хъ годовъ, разбирая идиллию 
Гни$диза «Рыбаки», онъ выразиль мысль, что «народная поэз1я 
предпочтительнфе неопредФленной и всеобщей поэз!и». Поздние, 
въ 1833 г. этотъ предметъ подробно развитъ имъ въ рЁчи, про- 
изнесенной въ университетЪ «о народности въ литератур». За- 
мЪфчательно какъ онъ понималъ и цфнилъ поэзю Пушкина съ 
самаго появлешя первыхъ создан! его. Въ «Кавказскомъ ПлФн- 
нИК$» онъ тогда же съ большою м$ткостью указалъ и красоты 
этой поэмы, и недостатки ея. Въ ней, по его замфчанйю, «два 
только характера: черкешенки и русскаго плфнника. Намъ праят- 
нфе говорить о характер первой, потому что онъ обдуманнфе и 
совершенн$е, нежели характеръ второго. Все, что можетъ только 
- представить воображен!е поэта: нёжная сострадательность, тро- 
гательная простодуше и первая невинная любовь, — все изоб- 
ражено въ характер$ черкешенки. Она, повидимому, такъ от- 
крыто и живо явилась поэту, что ему стоило только, глядя на 
нее, рисовать ея портретъ. .. Но неполнымъ остается разсказъ 
о плЁнникф. Его участь нфсколько загадочна» (Т, 73) и т. д. 
Такъ же вЁрно было впечатлЕв!е, произведенное на Плетнева 
«Евгешемъ Онфгинымъ» еще въ рукописи. Получивъ ее для 
издан1я, онъ писаль Пушкину: «Он$гинЪъ твой будетъ карман- 
нымъ зеркаломъ петербургской молодежи. Какая прелесть! Ла- 
тынь мила до уморы. Ножки восхитительны. Ночь на Невф съ 
ума нейдеть у меня.... Но Разговоръ съ книгопродавцемъ 
верхъ ума, вкуса и вдохновеня. Я уже не говорю о стихахъ: 
меня убиваетъ твоя логика. Ни одинъ нфмецкй профеесоръ не 
удержитъ въ пудовой диссертащи столько порядка, не помфститъ 
13 
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столько мыслей и не докажетъ такъ ясно своего предложеня. 
Между тфмъ какая свобода въ ходЪ! Увидимъ, раскусятъ ли 
это наши классики»! (Ш, 313). 

ЧЁмъ далфе шелъ Плетневъ, тБмъ шире и разнообразифе 
становился кругъ предметовъ, которые онъ обнималь яснымъ 
умомъ своимъ. По поводу появлешя переводовъ изъ Шекспира 
въ 1837 году, онъ высказаль объ этомтъ писателБ нёсколько мы- 
слей въ стать, которая была напечатана въ одной изъ распро- 
страненныхъ въ то время газетъ и обратила на себя общее вни- 
маше. Шекспиромъ онъ издавна восхищался и говаривалъ, что 
изученю и переводу его творенй можно бы посвятить пфлую 
жизнь. Кром произведен!й изящной словесности, въ область кри- 
тики Плетнева входила также истор!я литературы и история 
политическая, относительно которой онъ часто высказывалъ тотъ 
неоспоримо вфрный взглядъ, что изложеню общихъ событй 
должиа предшествовать разработка матер!аловъ частной и м$Бет- 
ной истори. Одною изъ любимыхъ идей его при изданш журнала, 
_было помфщеше въ немъ отдфла «современныхъ записокъ», ко- 
торыя и дфйствительно иногда появлялись въ немъ: такъ нодъ 
этою рубрикой были напечатаны статьи о путешестви по Росси 
цесаревича великаго князя Александра Николаевича и Жуков- 
скаго въ свитЪ его, о юбилеф Крылова, о читавныхъ въ Пе- 
тербург$ курсахъ литературы и др. 

Смерть Пушкина, который въ послБде годы жизни еше 
болЪе прежняго сблизился съ нимъ, глубоко поразила Плетнева. 
Съ тБхъ поръ имя поэта стало часто появляться на странипахъ 
Современника, особенно въ воспоминашяхъ самого издателя. 
Много свБжихъ взглядовъ, много новыхъ черть для б1ографи и 
характеристики великаго писателя сообщено его другомъ въ 
статьяхъ, которыя еще и теперь не потеряли цфны своей. Силь- 
ное впечатл5ше, произведенное на него этой утратой, долго от- 
ражается въ переписк$ его; такъ вь одномъ изъ позднфйшихъ 
своихъ писемъ къ Жуковскому онъ удивляется, что посл кон- 
чины ген1альнаго человфка все въ мфЪ продолжаетъ итти по 
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прежнему, какъ будто въ природ$ не произошло ничего осо- 
беннаго. 

За, н5сколько лфть ранфе умеръ Дельвигъ, и ему Плет- 
невъ посвятилъ некрологъ, заслуживший одобреше Пушкина. 
ПослБ смерти Баратынскаго, Крылова, Жуковскаго, & 
также гр. Канкрина игр. Уварова Плетневъ почтиль память 
каждаго изъ нихъ превосходными статьями. Б1огразя К‚рылова, 
папечатанная передъ собрашемъ сочинен!й баснописца, наиболЕе 
извЪстна и давно оцфнена по достоинству. Но по теплотф сочув- 
стая и по глубин$ изучен!я еще выше стоять статьи Плетнева 
о Жуковскомъ. Съ Жуковскимъ соединяли его еще тфенй- 
шя узы, ч$мъ съ Пушкинымъ. По самой натур своей, крайне 
восприимчивой, мягкой и нёжной, Плетневъ долженъ былъ чув- 
ствовать наиболЪе сильное влечеше къ личности и произведенямъ 
идеальнфйшаго челов$ка, и поэта. Къ тому же онъ быль и въ 
судьбЪ своей много обязанъ {Жуковскому. Неудивительно, что 
Плетневъ смолоду не только горячо любилъ его, какъ старшаго 
друга и покровителя, но и питалъ къ нему какое-то благогов$н!е. 

Кром$ разборовъ нфкоторыхъ отдфльныхъ произведевй Ку- 
ковскаго, Плетневъ написалъ о немъ дв$ большия статьи. Пер- 
вая была начала, въ послёдше м$сяцы жизни Василя Андреевича, 
по поводу новаго издан!я его сочинен!й, а окончена уже по полу- 
чении извёст!я о его смерти. Содержане этой статьи составляетъ 
характеристика поэзи #Куковскаго. Плетневъ входитъ тутъ 
въ раземотрёе н6которыхъ важныхъ вопросовъ относительно 
поэзи и поэта вообще. Между прочимъ онъ энергически возстаетъ 
здЪсь, какъ и при другихъ случаяхъ, противъ высказывавшагося 
въ тогдалиней журналистикВ мнён!я, «будто поэз1я отжила свой 
вфкъ для европейскихъ народовъ, будто она, для сохранешя до- 
стоинства своего между нашими современными вопросами, должна 
ограничиться развитемъ какого-нибудь общественнаго направле- 
н1я». «Это мнён!е, заключаеть Плетневъ, принадлежитъ къ по- 
ложешямъ того односторонняго и ложнаго учешя, которое, по- 
добно всякой неожиданной новости, нер$дко соблазняеть слабые 
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и легкомысленные умы». «Для человфчества, поэз1я не утратила и 
никогда неможетъ утратить истиннаго своего значен!я, какъ все 
прекрасное и высокое, отъ природы врожденное намъ и душЪ 
нашей». (ПШ, 2). 

Говоря о возвышенномъ содержанши поэзи Жуковскаго, 
въ связи съ возвышенностью души его, Плетневъ припоминаетъ 
замф чаше Пушкина, что «слова поэта суть уже дла его» и вы- 
водитъ отсюда прекрасное заключенйе объ обязанностяхъ писа- 
теля: «И отъ писателя», говоритъ онъ, «какъ отъ всякаго граж- 
данина, общество ожидаетъ дЪятельности полезной, видимаго 
вклада въ сокровищницу добра и свФта». Въ другой стать$ ав- 
торъ этихъ строкъ еще полнфе выражаетъ свои требован!я отъ 
писателя: «Создан!я таланта должны быть освящены нравствен- 
нымъ его достоинствомъ, характеромъ, выразившимся въ благо- 
родной д$ятельности, въ жизни неукоризненной и самостоятель- 
ной. НЪтъ ни убЪжден!я, ни красоты, ни истины въ словахъ че- 
ловфка, презираемаго нами, какъ бы онъ ни выражался сладко- 
рЪфчиво». (ЦП, 179). 

Исходя изъ такого взгляда, Плетневъ находитъ, что при 
разборф писателя недостаточно смотрЪть на него со стороны 
эстетической: «выводы важнфйше,” высшие начинаются только съ 
вопроса: что значили слова его, какъ д$ла?» И зат$мъ, примфняя 
этотъ вопросъ къ Жуковскому, онъ разбираетъ всЪф главныя 
произведенля его, начиная съ «П$вца во станф русскихъ воиновъ». 
— Другая статья Плетнева о Жуковскомъ имфетъ преиму- 
щественно б1ограФическй характеръ и драгоцфнна по множеству 
новыхъ для того времени свёдЪн!й о жизни и личности поэта. 

Мелье разборы или, вЪрн$е, критическия зам тки, пом$щав- 
пияся въ Современник$ и въ которыхъ издатель немногими сло- 
вами оцфнялъ выходивпия въ свфтъ книги, останутся вавсегда, 
дороги для историка тогдашпей литературы. Естественно, что не 
вс ояй равнаго достоинства, но мног!е изъ ннхъ, по своей м%т- 
кости, а иногда и по сквозящему въ нихъ юмору, могутъ быть 
названы настоящими перлами этого рода лаконической критики. 
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Для насъ любопытны между прочимъ отзывы, которыми Плет- 
невъ въ 40-хъ годахъ встрфчалъ первые опыты талантовъ, ко- 
ихъ имена позднфе пр1обр$ли въ литератур$ общепризнанное зна- 
чене, напр. Достоевскаго, Тургенева, Майкова, Полон-` 
скаго, Плещеева. Всфхъ ихъ онъ привфтствовалъ сочувственно 
и характеризовалъ вфрными чертами, предугадывая будущее ихъ 
развитие. 

О занимательности переписки, помфщенной въ концф 3-го 
тома собрашя сочинешй Плетнева, достаточно говорятъ имена 
тЪхъ писателей, съ которыми онъ вель ее. 

Извлечения изъ нея отдфльныхъ м$стъ повело бы меня слиш- 
комъ далеко. Скажу только, что она, представляетъ весьма разно- 
образный интересъ не только какъ б1ографическй и библогра- 
Фическ!й матер!алъ, но и какъ источникъ, откуда можяо почери- 
нуть много любопытныхъ черть для общественной истори вре- 
мени. Не говоря уже о томъ, въ какомъ прекрасномъ свфтВ яв- 
ляется тутъ личность самого Плетнева, позволю себЪ только 
привести изъ одного письма его нфеколько строкъ, имфющихъ от- 
ношен!е къ издан!ю его сочинений и показывающихъ какъ скромно 
самъ онъ смотрЪлъ на свою литературную дЪятельность. «Въ от- 
четахъ моихъ по академши и университету», пишеть онъ Жу- 
ковскому въ 1852 г., «я нахожу возможность и удобный случай 
помфщать неболышя б1ографи тБхъ замфчательныхъ лицъ, ко- 
торыя состояли въ качеств членовъ этихъ ученыхъ обществъ. 
Конечно, какъ члены бываютъ разнаго рода, такъь и б1ографи 
мои. Но мнф все-таки весело помянуть отъ души добрымъ словомъ 
человфка, который чфмъ-нибудь въ жизни своей согр$ль мое 
сердце...: Ежели, по смерти моей, въ чьей-нибудь душ со- 
хранится обо мнф теплое воспоминание, ему легко будетъ выбрать 
эти сорокъ: или пятьдесятъ б1ографй и, приложивши къ нимъ по- 
замфчательн%е разборы мои разныхъ лучшихъ сочинений русскихъ, 
издать ихъ въ одной книг$. Хоть я и знаю, что это не выйдетъ 
что-нибудь в$ковфчное, однакоже читатель встр$титъ тутъ не 
одну мысль, не одно слово, согрфтое чувствомъ и проникнутое 
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живымъ убфжденемъ. (ПП, 728). Такъ мало требовалъ онъ самъ 
отъ издателя своихъ трудовъ. Академ1я, цфня по достоинству эти 
труды, поняла, шире задачу такого изданя. Б1ограеи, о кото- 
рыхъ упоминается въ приведенныхъ словахъ, найдутъ м$ето въ 
4-мъ том$. 

Въ предыдущемъ исчислены труды каждаго изъ членовъ 
Отдфленя порознь. Общая дФятельность ихъ выражается между 
прочимъ въ присуждени нфкоторыхъ изъ имфющихся при Ака- 
деми премй. Недавно полною Пушкинскою премей увфнчанъ 
переводчикъ Горащя, А. А. Шеншинъ, изв$стный въ литера- 
турф подъ именемъ Фета, при чемъ главнымъ основашемъ при- 
говора послужила, реценз!я профессора Римской литературы И. В. 
Помяловскаго. Отдфлеше уже имЪло случай публично выразить 
ученому критику, а также и другимъ лицамъ, обязательно при- 
нимавшимъ узасте въ разсмотр$н!и представленныхъ на конкуретъ 
трудовъ, живЪфйшую признательность Академ1и за просв$щенное 
содЪйстве ихъ въ этомъ дЪфл$. Въ будущемъ году предстоять по 
Отдфленю конкурсы на пять премй, а именно на премш: 2Ку- 
ковскаго, Ломоносова, Пушкина, граФа Д. А. Толстого и 
грата Уварова; условия соисканя этихъ премий уже были въ свое 
время оглашены и будутъ снова опубликованы во всеобщее свф- 
две. 

Учреждеше въ послБдее годы при Академ Наукъ нфсколь- 
кихъ новыхъ прем1й конечно увеличиваетъ въ значительной м р 
обязанности и отвфтственность академиковъ передъ обществомъ; 
но мы охотно несемъ сопряженные съ ними труды въ той отрад- 
ной надеждЪ, что труды эти не пропадутъ для усп$ховъ отечествен- 
наго образован1я, въ той ободряющей мысли, что они сближаютъ 
насъ съ живыми силами литературы и общества, къ обоюдной 
пользЪ науки и жизни. 


